16. august 2021

NOTAT

Til: Miljeministeren og Milje- og Fedevareudvalget
Fra: Dansk Land- og Strandjagt af 1991
Vedr.: Indforelse af arealkrav i kronvildtforvaltningen

Resumé: Indforsel af arealkrav i kronvildtforvaltningen krcever en lovendring af jagt- og
vildtforvaltningsloven. Loveendringen har karakter af ekspropriation uden fuldstendig erstatning og
vil derfor kunne medfare et betydeligt antal erstatningssager. Indforsel af arealkrav vil IKKE kunne
opfylde formalet om en storre andel kronhjorte, hvilket bdade Vildtforvaltningsradet og DCE -
Nationalt Center for Miljo og Energi har anerkendt, og lovendringen er derfor disproportional.

Baggrund: Vildtforvaltningsradet har indsendt en indstilling til Miljeministeren vedr. indferelse af
arealkrav for afskydning af kronhjorte sterre end spidshjorte (hjorte med mere end 1 sprosse pa hver
stang). Arealkravet betyder, at der kun mé skydes 1 hjort sterre end spidshjort per pabegyndt 100
hektar per ejendom. Begrundelsen for at indfere arealkrav er: ”...at stoppe de jegere, der ikke
overholder jagtetikken...”(1), samt at: ... Afskydningen af hjortevildt i Danmark vurderes skav. Der
skydes for mange hjorte og for fa hundyr og kalve. Det bevirker, at andelen af hjorte, i seerdeleshed
andelen af &ldre hjorte, i bestanden er for lille, sa kun fa hjorte nar at toppe fysisk og
starrelsesmassigt (kulminere), og den naturlige selektion mod sterke dyr haemmes. Samtidig
resulterer den manglende afskydning af hunner og kalve i kraftigt voksende bestande. Med store
bestande oges omfanget af skader pa mark og i skov, hvilket i egne med store hjortevildtbestande
giver betydelige omkostninger for jordbrugserhvervene...”®.

Dansk Land- og Strandjagt af 1991 vil gerne henlede Miljeministerens og Milje- og
Fedevareudvalgets opmzerksomhed pa felgende 7 punkter, som uddybes efterfolgende:

1). At arealkravet ikke kan gennemferes indenfor rammerne af den nuvaerende jagt- og
vildtforvaltningslov.
2). At jagtretten er snevert forbundet med grundlovens § 73, og forslaget derfor er meget

vidtgidende og skal ses 1 dette lys.

3). At arealkravet er 1 strid med grundlovens § 73, serlig henset til, at arealkravet ikke
synes at vaere et egnet middel til at skabe en bedre aldersfordeling i1 hjortebestanden.

4). At arealkravet er usagligt og disproportionalt, fordi indgrebet i hovedsagen angar
”brodne kar”, og det ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, at arealkravet er egnet til at

opnd en bedre aldersfordeling blandt kronvildtet.

5). At der findes mindre indgribende midler, der vil sikre formalene bedre.
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6). At arealkravet medferer, at jagtejendomme unedigt stér til at tabe voldsomt i verdi.
7). At arealkravet vil dbne for et stort antal retssager om erstatningskrav.
Uddybning

Ad 1). At arealkravet ikke kan gennemfares indenfor rammerne af den nuvarende
jagt- og vildtforvaltningslov.

Jagt- og vildtforvaltningsloven § 5:

”Milje- og fadevareministeren kan fastsatte regler om, at visse vildtarter i neermere bestemte
omrader kun ma jages efter tilladelse fra ministeren”.

Af de specielle bemaerkninger fremgar det (udtemmende gengivet):

”Det har veret overvejet, om der burde indferes licensjagt pa klovbarende vildt, navnlig pa
kronvildt. Overvejelserne er endt med, at det ikke skennes, at der pa nuvaerende tidspunkt er behov
for at indfore licensjagt pa kronvildt i Danmark. Forvaltningen af det klovbarende vildt kan styres
tilfredsstillende ved lokale begransninger i jagttiden. Det nuvaerende bestandsniveau og
vildtudbyttet af det klovbaerende vildt ma anses for tilfredsstillende. Hertil kommer, at erfaringerne
fra Sverige, hvor elgjagten styres ved udstedelse af licenser, viser, at dette system er dyrt at
administrere. Da det imidlertid ikke kan afvises, at det pa et senere tidspunkt kan blive aktuelt at
indhgste erfaringer med forvaltning af lokale bestande af f.eks. kronvildt ved hjelp af
licensordninger, foreslds det, at ministeren bemyndiges til at udarbejde regler herom.

Tilladelserne vil kunne begranses med hensyn til dyrenes antal, ken og alder. Ved fastleggelse af
kvoterne skal der tages hensyn til bestandens storrelse, artens levevilkér i de enkelte omréader, den
skade, den pagaldende vildtart evt. forvolder, og sterrelsen af den jagtberettigedes areal.”

Ifolge Karnov er bemyndigelsen ikke anvendt, og ifelge bemerkningerne, kan ministeren udstede
en licensordning, hvilket dérligt kan udstraeekkes til et generelt arealkrav for afskydning af hjorte.
Jagt- og vildtforvaltningsloven indeholder IKKE bemyndigelse til, at ministeren kan udstede en
bekendtgerelse om at udstede regler om, at der mé skydes én hjort &ldre end spidshjort per
ejendom, per pabegyndt 100 ha i en jagtsaeson.

Arealkravet kan séledes ikke gennemferes uden en lovaendring af jagt- og vildtforvaltningsloven.
Hvis arealkravet forseges gennemfort indenfor rammerne af den nuvarende jagt- og
vildtforvaltningslov, s er det i strid med kravet om hjemmel — og dermed ogsa i strid med
grundlovens § 73.

Ad 2). At jagtretten er snavert forbundet med grundlovens § 73, og forslaget derfor
er meget vidtgaende og skal ses i dette lys.

Grundlovens § 73, stk. 1:

”Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det. Det kan kun ske ifelge lov og mod fuldstaendig erstatning.”

I relation til jagtretten, hvor det 1 jagt- og vildtforvaltningsloven fremgar, at ejendomsbesidder har
jagtretten, sa kan det leegges til grund, at jagtretten er en beskyttet rettighed. Der er flere domme pa
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omrédet, og der kan bl.a. henvises til V2001.B-1574-99 (TfL2002.25), der angik erstatning for tab
af jagtrettigheder 1 forbindelse med en fredning til stette herfor.

Ekspropriationskriterier:

1. Indgrebet vere rettet mod ejendom (eller en beskyttet rettighed)

2. Indgrebet i ejendommen skal have karakter af pligtmaessig afstéelse. Vurderingen af, hvorvidt,
der sker afstéelse opdeles i 4 domstolsudviklede underbetingelser — eller kriterier som de omtales,
der er som folger:

Sker der overfersel (af ejendomsretten).

Hvilken personkreds rammes, er indgrebet generelt eller konkret?

Hvor intenst er indgrebet — hvor byrdefuldt er indgrebet?

Er indgrebet (sagligt) begrundet, omtales som causa-kriteriet.

. Indgrebet i ejendommen skal vere rettet mod en beskyttet ejer (eller beskyttet rettighedshaver).

weao o

Ad 1. I relation til jagtretten, hvor det 1 jagt- og vildtforvaltningsloven fremgér, at ejendomsbesidder
har jagtretten, sd kan det laegges til grund, at jagtretten er en beskyttet rettighed.

Ad 2. a. Arealkravet er ikke som sddan en klassisk overfersel, hvilket taler imod, at kravet opfylder
betingelsen. Dog skal det anferes, at der er mange situationer, hvor der ikke sker overfersel i en
traditionel forstand (overforsel fra privat til det offentlige), men hvor forholdet alligevel er
pligtmaessig afstielse.

Ad 2. b. I relation til arealkravet, sa vil arealkravet konkret ramme meget forskelligt. I omrader med
sma bestande mé det antages, at reglen muligvis ikke medferer nogen e@ndring i jagtretten, mens i
omrader med storre bestande vil man kunne afskyde vaesentligt mindre, end man tidligere kunne.
Ad 2. c. Arealkravet vil have betydning for jagtlejen. Der vil veere jagtejendomme, der vil tabe
vaesentligt 1 veerdi. Dette geelder serligt jagtejendomme med faste bestande af hjorte. Pa de
ejendomme, der er sma, men godt beliggende i forhold til jagt, og hvor arealkravet altsd indebaerer
tabt jagtleje, sé taler det for, at arealkravet er et intenst indgreb. En dansk frilandshjort kan, alt efter
gevirets starrelse, have en verdi op til 60.000 kr. eller mere pr. hjort.

Ad 2. d. Miljestyrelsen fremhever i et notat(®, at Vildtforvaltningsrddet mener, at arealkravet
isoleret set ikke kan indfri malsetningerne for kronvildtforvaltningen, men snarere har til formal at
haemme de brodne kar”, som man mener driver en uetisk jagt pa kronhjorte. Der er ingen
opgerelse over ’problemets” omfang, dvs. hvor mange brodne kar, der er tale om, eller om de har
haft en malbar effekt pa antallet af hjorte i et storre omrade. Det m4 her pointeres, at der ikke er tale
om ulovlig jagt, men at det udelukkende handler om, hvem man vil acceptere nedlaegger hjorte, som
krydser ejendomsgraenser.

Ad 3. I relation til jagtretten, hvor det i jagt- og vildtforvaltningsloven fremgér, at ejendomsbesidder
har jagtretten, sé kan det leegges til grund, at jagtretten er en beskyttet rettighed.

Ad 3). At arealkravet er i strid med grundlovens § 73, sarlig henset til, at arealkravet
ikke synes at vaere et egnet middel til at skabe en bedre aldersfordeling i
hjortebestanden.

Ved at leegge restriktioner pa, hvor mange hjorte sterre end spidshjort, der mé skydes pr. 100 hektar
pr. ejendom, sa vil man netop favorisere afskydningen af de sterste hjorte, som oftest ogsa er de
@ldste, da ejerne af ejendommen vil forsege at kapitalisere vardien af hjortene pa ejendommen
mest muligt. Det er den aldersgruppe, som intentionen med indgrebet skulle beskytte, men som man
ma have en forventning om, vil blive mest eftertragtet med et arealkrav. Endvidere vil en kraftig
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reduktion i antallet af nedlagte hjorte storre end spidshjorte medfore, at proportionen af &ldre hjorte
vs. yngre hjorte vil blive stadig mindre, hvilket ogsa modvirker intentionen om en bedre
aldersfordeling i hjortebestanden specifikt og kronvildtbestanden generelt. Med det nuveaerende
manglende datagrundlag om alders- og kensfordeling blandt den levende fordrsbestand vil det vare
umuligt at vurdere, om arealkravet overhovedet har en effekt, dvs. om man opnar en bedre
aldersfordeling med flere @ldre hjorte, da man ikke kender bestanden for og efter indfersel af
arealkrav. DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi vurderer endvidere, at storrelsen af den
jagtbegraensende effekt af arealkravet ma betegnes som usikker og lokalathengig.(®

Ad 4). At arealkravet er usagligt og disproportionalt, fordi indgrebet i hovedsagen
angar "brodne kar”, og det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at arealkravet er
egnet til at opna en bedre aldersfordeling blandt kronvildtet.
Miljestyrelsens har fremlagt notat af den 15. januar 2021 med titlen: “Notat med oplag til
introduktion af arealkrav i hjorteforvaltningen™®:
”’[...]pointeres, at ingen, herunder Vildtforvaltningsradet, forventer, at arealkravet isoleret kan indfri
maélsatningerne for kronvildtforvaltningen, herunder ensket om flere &ldre hjorte.[...] Med
arealkravet er forhdbningen, at de sdkaldte ”brodne kar” blandt jeegerne hemmes|...] Med brodne
kar henvises til jeegere, der ukritisk skyder et uforholdsvis stort antal hjorte.”
En reduktion 1 antallet af nedlagte hjorte storre end spidshjorte vil betyde, at antallet af @ldre hjorte
proportionelt vil blive stadig mindre i forhold til yngre hjorte, hvilket ogsd modvirker intentionen
om en bedre aldersfordeling 1 hjortebestanden specifikt og kronvildtbestanden generelt. Samtidig
ma man forvente, at der kommer en bias mod afskydning af store (eldre) hjorte, nar jegeren nu kun
kan nedlaegge 1 eller et meget begranset antal hjorte pa sin ejendom.
a. Arealkravet er ikke egnet til at nd malene om:

* Flere @ldre hjorte (8+ ar) i bestanden
Bedre kons- og aldersfordeling (5 % af forarsbestanden af hjortene skal veere 8+ ar)
Fearre skader pa mark og i skov
Bedre geografisk spredning af kronvildt
Bedre mulighed for at opleve kronvildt

1. Forslaget har derimod til formal at fjerne ’brodne kar”, som dels er et udokumenteret
problem, og som arealkravet ikke bevisligt vil virke pa.

il. Der er ikke lavet undersegelser, der begrunder et generelt landsdekkende arealkrav.

1il. Der er lokale problemer med for meget kronvildt og deraf folgende markskader, som

vil ages med arealkrav og den dermed mindre afskydning af hjorte.
b. Arealkravet er ikke det mindst indgribende middel:

1. Udfordringerne er lokale og kan lases med lokale jagttider og lokale begrensninger
og udvidelser heraf, herunder udvidede muligheder for afskydning af flere yngre dyr
og hinder, hvorved mélet kan indfries og flere end én malsatning kan indfries.

il. Brunstjagt 1 september er direkte imod mals@tningen om at gge antallet af @ldre hjorte
(8+). En udsettelse af starten pa jagttiden for hjorte i Nordjylland og Vestsjelland til
hhv. november og oktober har vist, at man dermed kan na malsetningen om flere
&ldre hjorte. En lgsning, som ogséd DCE - Nationalt Center for Milje og Energi har
foreslaet®.

c. Arealkravet gér videre end, hvad der er nedvendigt:
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1. Mange steder i landet mangler der ikke @ldre hjorte. Arealkravet vil indebare en
unedig begransning i at regulere hjortebestanden.
ii. Den nuverende afskydning af hjorte har ikke medfort en darligere bestand af

kronvildt mélt pa vagt, udbredelse og antal — tvaertimod®).

5). At der findes mindre indgribende midler, der vil sikre formalene bedre.

Der er meget stor forskel pa bestandssterrelserne og bestandssammensatningen i de forskellige dele
af Danmark. Der er 1 den nuvarende lov om jagt- og vildtforvaltning allerede mulighed for at @ndre
pa alders- og kenssammensatning hos hjortevildtet med lokale fredninger/udvidede jagtmuligheder
og en fredning af kronhjortene i brunsttiden. Disse muligheder kan iverksettes uden lovaendring og
er endnu ikke afprovet pd landsplan. Fredning af kronhjorte 1 brunsttiden er f.eks. implementeret
nord for Limfjorden og i Vestsj&lland og har haft den enskede effekt pa antallet af flere aldre
hjorte, og det vil derfor vaere oplagt at udvide ordningen til de landsdele, hvor der opleves et
problem med for {4 @ldre hjorte.

6). At arealkravet medferer, at jagtejendomme ungdigt star til at tabe voldsomt i
veerdi.

Kronvildt i almindelighed og kronhjorte i serdeleshed er det mest eftertragtede vildt i Danmark. En
dokumenteret bestand af kronvildt pa en ejendom medforer, at jagten pa denne ejendom stiger
voldsomt i veerdi. Det er ikke usaedvanligt at se jagtlejer pd mellem 1.000 kr. og 2.000 kr. pr. hektar,
hvis man kan dokumentere en fast bestand af kronhjorte. Denne vardi athenger direkte af
muligheden for antallet af kronhjorte, som det er muligt at nedlaegge. Jo feerre hjorte, desto mindre
er vaerdien af jagten. Safremt arealkravet indferes, vil de mindre ejendomme, som har en fast
bestand af kronvildt, og som har indgdet lengerevarende jagtlejekontrakter, kunne imedese dels et
erstatningskrav fra jagtlejeren, dels en markant mindre jagtlejeindtegt fremover.

7). At arealkravet vil abne for et stort antal retssager om erstatningskrav.
Indforelsen af arealkrav vil vaere at betegne som et intenst indgreb i1 ejendomsretten UDEN
fuldsteendig erstatning. Mange ejendomme vil kunne dokumentere et verditab 1 form af mindre
jagtlejeindtegter eller salg af afskydning af hjorte. Dette varditab er ikke et engangstab, men et
driftstab hvert &r.

Bilag

(1). Godkendt referat af mede 1 Vildtforvaltningsradet d. 15. marts 2021 (punkt 8)

(2). J.nr. 2020 — 52320 Notat med oplag til introduktion af arealkrav 1 hjorteforvaltningen 15.
januar 2021

(3). Notat fra DCE: Forventede bestandseffekter af @ndringer i jagten pa krondyr Cervus elaphus
23. juni 2016

(4). Rapport 195 fra DCE: VILDTBESTANDE OG JAGTTIDER I DANMARK Det biologiske
grundlag for jagttidsrevisionen 2018

(5). Vildtudbytte for krondyr 1942-2020.
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